Kolín , nedělní školy, 1.11.2003 , Ivan Ryšavý
Vliv ne/autoritativní výchovy na ne/autoritativní vnímání Boha

1. Úvod 

1.1.Definice

Co je autoritativnost, autoritativní výchova, to cítíme. Kurt Lewin: německý psycholog, který před nacisty emigroval do USA. Silně na něho zapůsobil rozdíl, jak dospělí vychovávají děti v nové vlasti ve srovnání s Německem. Německo: dospělý má zájem udržet dítě ve stavu podřízenosti…, jako by bylo přirozeným právem dospělých vládnout a povinností dětí poslouchat. Děti jsou  udržovány v nesamostatnosti a podřízenosti. – Naproti tomu v USA se setkal s tím, že dospělí zacházejí s dítětem spíše jako se sobě rovným, podporují jeho vývoj v dospělého, samostatného člověka. 

Charakteristiky stylů:

· Autoritativní (autokratický, dominantní): vychovatel mnoho rozkazuje, hrozí trestá (suma řídí dítě)
· Málo respektuje přání a potřeby dětí, má pro ně málo porozumění (suma sebeřízení dítěte nepřipouští). 
Upozornění: není řeč o autoritě (dobré a přirozené a nutné hodnotě), ale o autoritativnosti, určité deformaci autority – tak i zadání tématu. 
 1.2. „Co bylo tehdy je znova a znova“

· Je to obecnější zákonitost: jedna zkušenost – a člověk se chová vždycky znova, v podobných, ale i třeba odlišných situacích jako v ní. Podle ní. To známe, v rozličných podobách. Například:
· Posttraumatická stresová reakce: lidé na Moravě při záplavách českých 2002 reagovali úzkostmi, psychosomaticky; výjevy v televizi vyvolaly u nich reakci, kterou měli v r. 1997, když byly povodně u nich).

·  Kratochvíl: člověk opakuje vzorec manželského soužití svých rodičů, a to i tehdy, když se mu nelíbil a vybral si partnera jiného: otec byl alkoholik. Dívka, posléze žena si často vezme alkoholika také. Jindy si vezme důsledného abstinenta. Ale v něčem se k němu chová jako k alkoholikovi (kontroluje ho, retušuje jeho selhání apod.). Ten muž někdy začne pít.
· Aplikace toho na víru. Lidé mají zkušenosti, že víra ruší takové určenosti starou zkušeností; „aj nové činím všecko“. 

· Lidé mají zkušenosti, že i když uvěří, určenost starou zkušeností do velké míry zůstává. Výrok „neslušnej zůstane neslušnej i po obrácení“ o jednom hochštaplerovi, který demonstruje své obrácení.  
1.3. Jaký je Bůh?

Jaký je Bůh, s kterým se člověk setká? Ten, který byl vychovávaný autoritativně, i ten, který neautoritativně? Tady je problém. Ne, že by na tu otázku nebyla odpověď. Ono je na ní tak mnoho odpovědí! A zůstaňme jenom v naší církvi, naší tradici. Jsme unie – co to znamená? Reformovaná (kalvínská) a lutherská. Jak odpoví na tu otázku „jaký je Bůh“ reformovaný křesťan? 

· Reformované pojetí: řád, poslušnost. Citát z Broučků, s. 58.  Bible: deuteronomistické dílo: Dt 11,13-17

· Lutherské pojetí: sola gratia, sola fide, peca forte, sed crede fortiter, miluj a dělej co chceš. (neautoritativní). Bible: Gn 8,21b: Už nikdy nebudu zlořečit zemi kvůli člověku, přestože každý výtvor lidského srdce je od mládí zlý.  Podobenství o marnotratném synu.
· Jaký je Bůh vaší víry?  Autoritativní (reformovaný), nebo spíš neautoritativní (lutherský)? Pětibodová škála, účastníci na ní vyjádří svůj postoj. 

· Nalepení pozice z obou škál na zakryté tabuli. Demonstrovat několik modelových pozic. 

2. „Jako na zemi, tak i v nebi“

2.1. Děje se to i v oblasti víry? Totiž že jako na zemi (tedy zde, v oblasti rané lidské, mezilidské zkušenosti člověka), tak i na nebi (tedy zde, v oblasti víry)? Ano. Je mnoho takových zkušeností. Sledujme teď jednu. Totiž soubor zhruba 600 takových zkušeností.

Shromáždil je katolický pastorální terapeut Karl Frielingdorf. Pracoval v minulých desetiletích v Rakousku, Německu a v německy mluvících částech Švýcarska. Věnoval se terapeuticky kněžím, řeholním sestrám a laickým pracovníkům ŘK, kteří měli psychosomatické problémy, problémy ve vztazích s lidmi, prožívali mučivé pochybnosti o svém povolání, měli problémy s alkoholem… Vedle toho pořádal pan Fr. zážitkové programy pro věřící lidi, kteří neměli vysloveně problémy, ale chtěli sami sobě, své víře lépe porozumět a dozrát jako osobnosti. 

Všichni kázali při mši o milostivém Bohu, nebo ho hlásali v jiných oblastech své činnosti. U řady z nich se ale ukázalo, že fakticky, tak jak ho cítí, jak na něj reagují, ho vnímají jinak. Frielingsdorf to nazývá démonické představy o Bohu. Za ta léta se objevovaly nejčastěji čtyři takové představy:

· Trestající Bůh – soudce

· Démonický Bůh smrti

· Bůh – účetní a Bůh zákona

· Přetěžující Bůh výkonu

Frielingsdorfova hypotéza byla: to souvisí se zkušeností z dětství, která se do těch lidí vtiskla. Říká jí klíčová pozice. První jeho krok tedy byl, spolu se svými klienty ji objevit. Ovšem, nešlo to tak, že by se jich zeptal: jaké to bylo v dětství, jaký měli rodiče k vám vztah, nepodobal se vztahu trestajícího soudce? Takové věci máme ve vědomí opevněné množstvím obran, sami jim nerozumíme. Jak tedy Frielingsdorf postupoval? 

2.2. Postup. Několik týdnů se ponořit do dětství. Vedl je určitými otázkami, o nich přemýšleli ve svých sezeních, dostávali i „domácí úkoly“. Na „ochutnání“ vám několik těch otázek a námětů přečtu, chcete-li, uvažujte o nich chvilku v duchu každý sám za sebe.

· Co vám maminka a tatínek jako dítěti nejvíc doporučovali? Co vám nejpřísněji zakazovali? Co z toho je ve vašem nynějším životě ještě důležité?

· Byli vaši rodiče spíše určováni sami sebou nebo jinými? Jak myslíte, že hodnotili vaši rodiče sami sebe?
· Co považovali rodiče za smysl života? Jaké priority měli? Co bylo pro ně nejdůležitější? Jmenujte 3 priority svých rodičů.

· Vzpomeňte si na nejdůležitější životní zásady svých rodičů. Ony mohly být vyslovené, nebo také nevyslovené, ale struktura jednání ukazovala, že za ní ta zásada je. Frielingsdorf uvádí několik příkladů, které se nejčastěji objevovaly. Můžete si pocitově vyzkoušet sedí to pro naše, nebo ne?  např. „Dokaž něco, pak budeš někdo; být úspěšný; práce nade všechno; buď tu jen pro druhé; miluj svého bližního nade všechno, ale sebeláska je špatná; nic nemá smysl; užívej života; žij na účet druhého; dokaž to za každou cenu; drž se zpátky a  přizpůsob se; nedej si nic líbit;- otrkej se; my jsme holt smolaři; zatni zuby; Bůh to rozsoudí; pomoz si sám, pak ti pomůže Bůh; víra nese život; život je nesnesitelný; stojí za to žít…“

· Co se vám na matce a otci líbilo? Co jste si na rodičích ošklivili a třeba i nenáviděli?

Během takového ponoření do dětství hledají klíčovou pozici. Základní životní pocit a postoj, který povstal z pocitu a vlivu rodičů. Zkouší vyjádřit klíčovou pozici klíčovým slovem. 

2.3. První kauistika. Karel Müller.  Tak např. řádový kněz, 47 let, říkejme mu pan Karel Müller. Dospěl ke svému klíčovému slovu odkopnutý. Ve skupině pak, stejně jako ostatní před ním, dostal možnost, vyjádřit tu pozici svým tělem. Zkoušel různé pozice, vedoucí skupiny i její členové mu nabízeli možnosti, které si vyzkoušel, sledoval, jak se v nich cítí, jestli odpovídají jeho klíčové pozici. Nakonec znázornil svoje „odkopnutý“ tak, že se schoulil na zemi v rohu, zády ke skupině a obličejem ke zdi. Potvrdil: teď na svém těle cítím, co je můj základní životní pocit. 

Ta negativní životní poselství přicházela v jeho životě hlavně od matky. Karlíček byl počat jako nemanželské dítě. Někdy kolem roku 1940 to byla potupa. Biologický otec se s matkou „teda oženil“. Ale už to, že se chlapec narodil dřív než 9 měsíců po svatbě, byla potupa. Matka si přála, aby dítě zemřelo. Také se pokoušela o potrat, ovšem tak, aby to vypadalo jako nehoda. Během těhotenství skočila z vysokého žebříku, spadla ze schodů a její opilý muž ji kopl. Tady je vlastní původ pro klíčové slovo pana Müllera. Cítil se v podstatě odkopnutý. Toto klíčové slovo se stále znovu v různých situacích opakovalo, ať už v zaměstnání nebo v osobních vztazích, kde se cítil odkopnutý. Touhu po smrti, radši umřít, než být odkopnutý“ prožíval pan Müller jako „hlubokou touhu být u Boha“. V životě v konfliktních situacích často sám ustupoval, aby se vyhnul bolesti, že bude odkopnutý druhými. 

Ve skupinovém cvičení tedy ležel schoulený v rohu místnosti, zády k ostatním, jako by cítil ty kopance, které mohou přijít. Protrpěl si tu bolestnou klíčovou pozici a udělal zkušenost, že je schopen ji taky přežít, aniž by musel umřít, aniž by musel z ní utéct tak, že ustoupí, podřídí se. Prostě v ní tentokrát zůstal.

Tak, teď už rozuměl. Něco odkryla slova. Ještě víc odkrylo tělo. Pocitově se dotkl hněvu vůči rodičům, který měl vytěsněný do podvědomí. Teď, v bezpečném prostředí terapie, si mohl dovolit ten hněv uvědomit. A projevit jej. Dostal za úkol, napsat dopisy svým rodičům. Ba, fiktivní dopisy už nežijícím rodičům. V nich dostal ze sebe svou agresi, „bojoval“ se svými rodiči. Svůj vztek si mohl vybít při pobytech u moře, kam Frielingsdorf brával své klienty. Mohl vykřičet do příboje svůj hněv. Jeho hlas se v hukotu skoro ztrácel, byl tak jakoby schovaný, to ho osvobodilo, aby si dovolil víc a víc, všecko co cítí. A potom mohl vzít i kameny a hodit je vší silou: tu máš, to máš za to, cos mi udělala, udělal. A tady vlastně už byla přehozená výhybka k dalšímu stupni. Moře, tak přesahující, nedohledné, mocné, majestátné. Mimoděk řval „tu máš, matko, tu máš, otče, tu máš, Bože“!

Ukázalo se, že klíčovou pozici zaujímal pan Müller i vůči Bohu.  Protože tělo je většinou pravdivější než slova, šlo se zase přes tělo. Jak v hloubce, pocitově (ne v kázáních) vnímá Boha? Tentokrát pozici „odkopnutého“ znázornil v rohu místnosti někdo jiný ze skupiny. Pan Müller teď dostal pokyn: zkuste vy svým tělem znázornit představu Boha, která (podmět je představa, ne Bůh!) mohla být příčinou, že tamten, co leží na zemi, se cítí jako „odkopnutý“. Pan Müller zkoušel různé pozice, které všechny vyjadřovaly „pryč s tebou“. Nakonec v jednom okamžiku řekl: „To je ono“. Stál poblíž ležící postavy, obrácený napůl pryč od ní, levou nohou ji lehce odkopával. Skupina pak toto „sousoší“ komentovala: „o čem vypovídají nohy, odmítavé ruce, pohrdavé oči, odvrácená postava Boha?“ To tělesné bylo ještě pojmenováno, to ještě prohloubilo prožitek a porozumění. Nakonec pan Müller pronesl: „Tento pocit odkopnutosti jsem měl vlastně i u Boha. Když si představím, že ve smrti a u posledního soudu před něho předstoupím, mám strach, že mě odkopne do věčného zavržení.“

Tato nevědomá, démonická představa Boha pana Müllera stále trýznila, ač při prvních popisech své představy Boha mluvil o Bohu jako dobrém a milosrdném otci. Do této představy si promítl nedostižný ideál svých rodičů. Ale fakticky určovala jeho prožívání i chování ta nevědomá, démonická představa. Vlastně teď už ne nevědomá. On už o ní věděl. Věděl, kde má svoje kořeny. A ne jenom věděl, on tu bolest a hněv ze sebe dostal – vůči rodičům i vůči bohu svých nevědomých představ.

Teď přišel další krok. A všimněte si, zase ne přes slova, ale přes tělo. Opět je skupina pohromadě. Pan Müller se schoulí do důvěrně známé pozice odkopnutého. Nějakou dobu tak setrvá. Pak převezme jeho pozici „dvojník“ a pan Müller dostane jiný úkol: „Zkuste vyjádřit svým tělem, jak by vůči tady tomu odkopnutému jednal Ježíš. Ten Ježíš, který léčil, odpouštěl, přijímal. Zkuste  různé pozice, zkuste, jak se v nich budete cítit.“ Pan Müller dělá první nesmělé pokusy. Ostatní členové skupiny jsou povzbuzováni, aby to komentovali, jak to na ně působí. Dostávají také možnost „teď bych to chtěl zkusit já“ „já bych to cítila takto“. Ve skupině se rozhostila meditativní atmosféra plná důvěry. Pan Müller nakonec zaujímá pozici, ve které se sklání k „odkopnutému“, dívá se na něj laskavě a lehce se ho dotýká. Nakonec vyslovují všichni členové skupiny, včetně „figuranta“, který stále ležel jako „odkopnutý“, svoje pocity. Pan Müller vyjadřuje rozpaky: „Může Bůh ve své lásce ke mně jít tak daleko? Nemusí mezi mnou a Bohem zůstat určitá distance? Já že bych byl pro Ježíše tak drahocenný? Že by se mnou dobrovolně sdílel moji odkopnutost? V dalších setkáních členové skupiny potvrzují, že i v jejich pohledu je pan Müller hoden takové lásky. Čtou biblické příběhy o Ježíšově příklonu k lidem v pozici outsiderů. Tím je potvrzena a upevněna ta jednorázová korektivní zkušenost. 

Podobných kazuistik najdeme u Frielingsdorfa řadu. Na této jedné jsme viděli určité obecné souvislosti: 
· Do člověka se vtiskne silně citový náboj prvních let života (není ovšem a naštěstí vždy tak extrémní, jako u pana Müllera, ale vtiskuje se vždy)

· Tento vtisk (klíčová pozice) se přenáší na všechny oblasti života, tedy i na oblast víry.

· Děje se to nevědomě. Člověk má většinou pro sebe i pro jiné alternativní vysvětlení. Vzpomeňte si: pan Müller toužil zemřít. Rozuměl tomu tak: „jsem tak zbožný, že toužím být nejblíž Bohu“. Tento motiv u něj nepochybně také byl. Ale nebyl by měl tu touhu zemřít, kdyby neměl ještě jiný motiv, silnější: uniknout ze všech odkopnutostí, ba i z těch, která mu ještě hrozí – tak jako unikal v pracovních a jiných vztazích. 

· Osvobodivé je to poznat (náhled)

· Osvobodivé je projít tím citově (abreakce). Tady je zvláštní a pro někoho z vás možná těžko přijatelné, že je možné, ba je potřebné vyjádřit agresi vůči Bohu. Resp. představě Boha. Ale se vší naléhavostí a autenticitou. Za chvíli se setkáme s příkladem, který může být zarážející.

· Osvobodivé je setkat se s něčím jiným: jinými lidmi a jiným Bohem. 

2.4. Druhá kazuistika (autoritativní výchova). Možná si řeknete: to je sice hezké, my jsme tady ale kvůli autoritativní a neautoritativní výchově. Pocit odkopnutosti se může do člověka vtisknout jako klíčová pozice. Může ale podobně působit autoritativní výchova? Neměl by pan Frielingsdorf nějakou kazuistiku, která se toho týká? – Měl. Věnovali jsme se nejdřív jiné klíčové pozici, protože na ní byly vidět zřetelněji tyto souvislosti. Podívejme se tedy na tu, která se bezprostředně týká našeho tématu. 

42 letý kněz, říkejme mu Benjamin Schneider, má už za sebou hledání klíčové pozice, klíčového slova, skupinovou práci s tělem. Teď, ve své agresivní fázi, má za úkol napsat dopis Bohu. Citujme z něj.

Byl jsem jen jedním ze sedmi sourozenců a to je asi také mé klíčové slovo  „jeden z mnoha“. To nakonec znamená, že jsem jako nějaké X, nestojím za nic, jsem vyměnitelný, bezejmenný, i když jsi mě prý zavolal jménem, myslel jsi mě osobně. Pro svého otce jsem tu byl, jako ostatní děti, jen abych potvrdil jeho potenci a vylepšil jeho sebevědomí. I když se choval tak autoritativně  a  byl úspěšný v práci, byl vlastně ustrašený slaboch. Naparoval se a ve své autoritativnosti dusil nás děti a lámal nám páteř. Dělal to všechno, jak říkal, „ve jménu Božím“ a k našemu dobru. Takové šílenství! Boha do nás vtloukal a hřích z nás vytloukal. Jakou smrtelnou úzkost jsem zažíval, když se blížil večer a když jsem, zvlášť já, který se chtěl stát knězem, musel před ním pokleknout a vyznat před ním své hanebnosti, kterých jsem se přes den dopustil. Nakonec jsem holí dostal zasloužený výprask přes shrbená záda a přes ruce. Trest často určovala svými střídavými náladami má matka, která otci všechno hlásila. Jak mi ten trest připadal svévolný a nespravedlivý. Bezmocně jsem všechno snášel, ty trestající a dusivý bože. Asi ses na všecko se sadistickým úsměvem díval, co? Aby ze mě jednou byl dobrý a podlézavý kněz. Jako sedmé dítě jsem měl také ještě doplnit „posvátné číslo sedm“. Až dosud jsem se pořád snažil věřit ti, že jsi „milý Bůh“, který chápe mou bídu, u kterého si mohu postýskat, který mě dobrotivě a milosrdně přijímá, který mě volá jménem a u kterého smím být Benjamin Schneider, tak jak jsem, se svými slabostmi i přednostmi. Teď jsem tě ale prokoukl. Jsi ještě mnohem horší než můj otec. Ten se aspoň poctivě hlásil ke svému tyranství. Ty jsi mě ale hanebně a lstivě klamal, dělals, jako že jsi pro mě dobrý a milosrdný Bůh Otec. Ve skutečnosti jsi mě tloukl a ničil, protože můj otec mě přece trestal z tvého příkazu. 
Tak teď ti zpackanou část svého života  házím pod nohy a tu zbývající si beru do ruky sám. Škoda let, kdy jsem ti, neúprosný tyrane, sloužil. Při všech svých úzkostech a nejistotách jsem tě hlásal jako dobrého pastýře. Ty ale nejsi dobrý pastýř, už jako dítě jsi mě nechal napospas vlku v podobě mého otce, který mě skoro zničil. Ale přežil jsem a teď chci žít svůj život, nejraději bez tebe, ty svévolný utiskovateli lidí. Bohu díky, že se mi včas otevřely oči.

Za chvíli se dozvíme, jak pokračoval příběh pana Schneidera. Pojďme teď ty obecné rysy hledat v tomto případu, jak se odráží v dopisu. 
· Vtisk v dětství. Otcova autoritativnost
· Na všechny oblasti. Víra, styl vztahů a práce – podlézavý kněz
· Nevědomě. Po léta zvěstoval milostivého Boha.
· Poznat. Pochopil, jaký byl otec, jaký měla autoritativní výchova vliv na děti
· Citově. To je tu nejsilnější. (slovní agrese vůči bohu). Až bych se bál, že pokračování bude dionýzovský nebo nihilistický život. Takové narušení, ba zrušení dosavadní struktury osobnostní i sociální. 
· Setkání s něčím jiným. To tu zatím není. Snad „Bohu díky“.
Na „Díky bohu“ navázal Frielingsdorf. Zeptal se pana Schneidera: „Jakého boha tím míníte?“ Tělesné cvičení. Klíčová pozice: Schneider klečí schoulený na zemi, otec nad ním vztyčený, dává mu rány. Klíčová pozice s bohem. Schneider klečí schoulený na zemi, přísný bůh-soudce mu hrozí napřaženou paží: „Zemřeš, jestli se nepodřídíš, nevzdáš své vůle, nebudeš hodné dítě atd.“ Pan Schneider vnímal nápadnou podobnost představy boha, démonického soudce, a jeho otce. Pochopil, že mezi nimi je i souvislost. Dopis byl napsán ve fázi, kdy tohoto náhledu už dosáhl. Dlouho trvala a do hloubky šla fáze, kdy se vyrovnával se svým dětstvím. Abreakce – zlomkem z ní byl citovaný dopis. Přišel okamžik, kdy dokázal žít a prožít: „otče, já ti to odpouštím.“ „Matko, já ti to odpouštím.“ (všimli jste si? Neříká „tati, mami“…). Následovala práce s tělem. Pan Schneider zase klečel schoulený, čekal, kolik přiletí ran. Do této klíčové pozice vstoupil Ježíš. Pan Schneider našel jako pravdivé a nosné uspořádání, kdy Ježíš se schoulil k němu do stejné pozice, do toho přikrčeného ustrašeného pokleku s ohnutými zády. „Taky jsem dostával rány, tobě ale žádnou další nedám, jsem tady s tebou,“ vyjadřoval ten postoj. Ta nová zkušenost se pak delší dobu musela „uležet“, pan Schneider se učil věřit, že takový je Ježíš, že takového mu zprostředkovává i skupina. Odložil své rozhodnutí skoncovat s kněžským povoláním. Co bylo dál, nevíme. Moje fantazie je, že je to dnes laskavý pan páter na důchodu, strýček, ke kterému tak rády jezdí děti některých jeho sourozenců. On totiž s nimi, svými sestrami a bratry, když mu bylo něco přes 40, mluvil otevřeně, jaké to bylo tehdy doma, co cítil – cos cítil ty, brácho, co ty, sestro? O tom, jakou agresi si dovolil v terapii u toho kněze, co v Rakousku léčí jiné kněze. O tom, jak rodičům vnitřně odpustil. Někteří sourozenci se mu tím odcizili - „co ten náš Benjamin blbne“. S několika ale našel hluboké spojenectví na cestě „vyhánění démona minulosti“. 
Ba, toto je extrémní podoba autoritativní výchovy, která v našem prostředí naštěstí není obvyklá. Když se s ní setkáme ve filmu, třeba Obecná škola, nebo Bylo nás pět (autoritativní otec, ale celá vesnice, celá společnost – matka to tlumila), působí to – jak? Úsměvně? Nebo děsivě? – Ale: autoritativnost může nabývat i jiných, jemnějších podob – a může obsahovat ty základní prvky:  určující je jenom to, co jde od dospělého k dítěti (případně v napojení na tradici, přijatou „vyšší“ normu). A to, co jde od dítěte, jeho pocity, přání, zájmy, tomu se nedostává ani pozornosti, natož aby to mohly uplatnit. 
2.5. Třetí kazuistika. Věnujme teď ještě pozornost tomu momentu „nevědomě“. Pan Schneider kázal vědomě teologicky správně milostivého Boha. Sám před sebou ukryl (do podvědomí, vytěsnil)  část svých skutečných pocitů. To, co říkal a dělal, byl opak těch pocitů. Po dvaceti letech měl pocit, že už nechce dál být knězem. O vědomých motivech proto nevíme.  – Pan Müller , „odkopnutý“. Vědomě toužil po smrti, měl z toho asi dobrý pocit, za to ho asi i chválili: je zbožný, nebojí se smrti, ba chce být už u Boha. Nevědomě chtěl utéct z neúnosné situace. Paradoxně, vzpomínáte si, on se nevědomě bál i posledního soudu, že tam bude odkopnutý. – U obou šlo patrně o obranu, kterou my lidé často užíváme: reaktivní výtvor. Něco cítím, ale je to pro mě nepřijatelné. Tak dělám opak toho, co by odpovídalo tomu pocitu. Např. matka po rozvodu má v sobě hlubokou agresi, ba nenávist vůči svému bývalému manželovi. Vychovává syna, který jako by mu z oka vypadl, vnější podobou i povahou. Cítí agresi i vůči němu. To si ale nemůže připustit, je přece milující matka. Tak chlapce zahrnuje láskou, projevuje mu mnoho něžností, mluví na něj zdrobněle, později mu kupuje kvalitní značkové oblečení, umožňuje nákladné koníčky (tenis…). „Vždyť ho mám tak ráda, hle jak ho mám ráda“ přesvědčuje tím úspěšně sebe i své okolí. Kdybychom jí řekli „zastíráš tím svou agresi“, bouřila by se upřímně: nesmysl, jak jste na to mohli přijít. – Podobně pan Schneider v reaktivním výtvoru hlásal milostivého Boha, pan Müller opakoval, jak by chtěl zemřít a spočinout v Boží náruči.

Tato souvislost je důležitá. Mechanický model: autoritativní výchova – autoritativní představa Boha postihuje jenom část skutečnosti. Přesnější by bylo: autoritativní výchova – autoritativní nevědomá představa Boha. Vnějšně, fenomenologicky, se to často jeví takto: třetí kvadrant na grafu korelací výchova vs. Představa Boha. Komentář: člověk, který byl autoritativně vychovávaný, se v dospělosti přimkne k milostivému Bohu. V některých jeho činech, v některých jeho obtížích se ale ukazuje, že z nevědomí fakticky ho určuje představa autoritativního Boha.

Modelový případ. Paní Eva Walterová se narodila v r. 1944. Otec, voják wehrmachtu, ji zplodil při poslední dovolené, z fronty se už nevrátil. Dívka vyrůstala, aniž otce poznala. Doma se o něm mluví s úctou jako o hrdinovi. Ona se ale nevědomě cítí jím opuštěná, zrazená. Má události poskládané podle svých dětských schémat: nestojíš za to, abych u tebe zůstával, nechávám tě samotnou, protože nestojíš za mou lásku atp. 
Paní Waltrová se upnula cele k Bohu, vstoupila do kláštera. Říká: Držím se Boha. Visím na Bohu, bez něho bych nemohla žít. Pevně se držím Boha. Bůh je opora mého života. Kdybych opustila Boha, nemám už v životě nic…V tom vztahu našla útěchu v tom hlubokém pocitu osamocenosti nechal mě být. (otec). Když ji Frielingsdorf požádal, aby svůj postoj k Bohu znázornila tělesně s některým členem skupiny (jakožto Bohem), vytvořila tyto pozice: věší se „Bohu“ na krk, škrábe se mu na záda, vkleče objímá jeho nohy nebo ruku. „Bůh“ v tom seskupení má většinou ruce dolů. Neúčastně si nechá všechno líbit a přezírá ji. Paní Waltrová říká: to je moje důvěra, Bůh mě ochraňuje, je láskyplný, pozitivní. Členové skupiny ale komentují ta sousoší: To je jednostranný vztah; kdybys měla opravdovou důvěru, nešplhala by ses tak a nedržela se křečovitě, ale pustila by ses. Teprv pak můžeš zakusit, že tě Bůh nenechá padnout, ale zachytí tě v náručí; co si to namlouváš? Ukazuje se, že ve vztahu paní Walterové je vlastně prvotní nedůvěra: kdo ví, jestli mě udrží, já svým křečovitým uchopením tomu dávám pevnost. To se ukázalo ještě zřetelněji, když paní Walterová hrála „Boha“ a někdo ze skupiny ji. Nebyla spolehlivá. „Její“ Bůh, když na to přišlo, nechal druhou padnout. 

Bylo důležité také cvičení u moře. Paní Waltrová dostala instrukci, aby se svěřila moři. Kráčela spolu s doprovodem pomalu krok za krokem dál do moře, až už nedosáhla na dno. Instrukce byla vyvíjet minimální aktivitu, jen mírnými pohyby se nadnášet, jinak to ale nechat na moři. Paní Waltrové to bylo zatěžko. Buď překotně plavala, nebo se začínala topit a to ji děsilo.

Díky těmto prožitkům si uvědomila: její postoj „Bůh je mé jediné útočiště, tolik mu důvěřuji“ byl vlastně reaktivní výtvor. Byl reakcí na hlubokou skrytou klíčovou pozici „nedůvěřuji, bojím se, že mě opustí“. Další postup byl, jak ho už známe: odreagování hněvu a zoufalství vůči otci i Bohu, odpuštění, setkání s milujícím a věrně držícím Bohem biblického poselství. – Nám šlo ale v této souvislosti o to, ukázat: nevědomý obraz Boha (projev klíčové pozice) má často výraz vědomého obrazu opačného. 
3. Závěr

Byl tu implicitní, nevyslovený předpoklad: zkušenosti člověka, zejména zkušenosti dítěte, jak je vychováváno, ovlivňují, jak vnímá Boha. My jsme jej učinili explicitní, vyslovený. Použili jsme nás samých jako vzorek pro sledování této souvislosti, pomocí korelační metody. S pomocí Karla Frielingsdorfa jsme sledovali, jak toto (schéma jako na zemi, tak i v nebi) vzniká. Jak se to pozná. Jak to lze překonat. Aby bylo: jako v nebi, tak i na zemi. 

Možná teď o trochu víc rozumíme sami sobě, svým dětem doma, našim dětem v nedělní škole. Vlastně se tím potvrdilo to dictum Zdeňka Matějčka: nejvíc vychováváme, když vůbec nevychováváme. Totiž ve smyslu výchovy „záměrného systematického působení“. Nezáměrně, nesystematicky, tím ovlivňujeme to nejpodstatnější ve svých dětech. A také víru. Když jim nejasně, rozporuplně – nebo jasně a jednotně představujeme dobrý řád. Když nebereme v úvahu jejich pocity a přání – nebo je bereme vážně. Tím jim vytváříme klíčovou pozici, kterou si přinesou jako mřížku, jako kukátko, kterým se podívají na Boha, až se s ním setkají. Věříme, že on je mocnější než naše kukátka. Ale, možná by to bylo podobné pokoušení Boha, jako když ďábel ponoukal Ježíše, aby skočil ze střechy chrámu, a přinutil tak Boha k zázraku. Možná by bylo lepší, dát našim dětem do ruky dobré kukátko. Totiž, do duše dobré kukátko. No, a o dobrých a špatných kukátkách bylo toto povídání, či rozhovor s vámi. Děkuji vám za pozornost a za všecko, co jste do toho rozhovoru přinesli. 

